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СА ЖЕ ТАК: Објек тив ни иден ти тет пред ста вља пра ви ло пре ма ком 
је пре су да огра ни че на са др жи ном оп ту жбе. У прак си се, услед де ло ва ња 
мно штва раз ли чи тих узро ка, че сто ја вља ју слу ча је ви у ко ји ма на ста не 
раз ли ко ва ње чи ње нич ног опи са да тог у оп ту жби и чи ње нич ног опи са 
до ка за ног на глав ном пре тре су. У та квим слу ча је ви ма по ста вља се пи-
та ње мо гућ но сти да се пре су дом об у хва ти чи ње нич но ста ње ко је је дру-
га чи је од оног да тог у оп ту жби. То пи та ње је ве о ма сло же но и ди рект но 
је по ве за но са основ ним про це сним прин ци пи ма. Та ко ђе, од го вор на то 
пи та ње ди рект но ути че на пра во на од бра ну. Ува жа ва ју ћи све окол но сти 
и ме ђу соб не ути ца је, од но се и по сле ди це на ка те го ри је на ко је се пи та ње 
објек тив ног иден ти те та од но си, то ком вре ме на су се из дво ји ла два схва-
та ња ре ша ва ња про бле ма. Пре ма јед ном, суд ни у ком слу ча ју не мо же 
да мо ди фи ку је чи ње нич но ста ње де ла да то у оп ту жби, док се, пре ма 
дру гом, пре су дом мо же об у хва ти ти до ка за но чи ње нич но ста ње ко је се 
у од ре ђе ној ме ри раз ли ку је од оног опи са ног у оп ту жби. У овом ра ду 
па жња ће би ти усме ре на ис кљу чи во на ана ли зу по ме ну та два ре ше ња про-
бле ма објек тив ног иден ти те та, а све у ци љу ана ли зе њи хо вих пред но сти 
и не до ста та ка.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: на че ло аку за тор но сти, исти на, кри вич ни по сту пак, 
оп ту жба, пре су да

1 Док то ранд на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду.
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УВОД

Очу ва ње објек тив ног иден ти те та је дан је од основ них по ка за те ља 
ква ли те та ра да пра во су ђа и по што ва ња основ них пра ва и прав них прин-
ци па. Из тог раз ло га пре су да у чи ње нич ном (објек тив ном) сми слу мо ра 
би ти ве за на оп ту жбом. То зна чи да суд пре су дом мо же да об у хва ти са мо 
оно чи ње нич но ста ње ко је је са др жа но у оп ту жби по во дом ко је се кри-
вич ни по сту пак во ди. Са мо за то чи ње нич но ста ње мо же осу ди ти окри-
вље ног про тив ког се кри вич ни по сту пак во ди. 

Ме ђу тим, у прак си се услед де ло ва ња мно штва окол но сти2 ја вља ју 
си ту а ци је разликовањa чи ње нич них опи са. Кон крет но, то су си ту а ци је 
у ко јим се на глав ном пре тре су до ка же чи ње нич но ста ње ко је се раз ли-
ку је од оног чи ње нич ног ста ња ко је је са др жа но у оп ту жби. Мо гу ће су, 
на рав но, и си ту а ци је у ко ји ма се на глав ном пре тре су до ка жу чи ње ни це 
ко је уоп ште ни су ни би ле об у хва ће не оп ту жбом.

Та да се као пи та ње по ста вља да ли суд пре су дом мо же да ува жи и 
оно чи ње нич но ста ње ко је је на глав ном пре тре су до ка за но али оп ту жбом 
ни је би ло об у хва ће но, или је пре су дом мо гу ће об у хва ти ти ис кљу чи во 
оно чи ње нич но ста ње ко је је у оп ту жби опи са но, док је све оста ло по-
треб но за не ма ри ти у кон крет ном кри вич ном по ступ ку. Јед но став ни је 
ре че но, основ но је пи та ње да ли је (и у ком оби му) пре су дом мо гу ће мо-
ди фи ко ва ти чи ње нич но ста ње да то у оп ту жби. На то пи та ње од го вор 
мо ра ју да по ну де пра ви ла објек тив ног иден ти те та ко ја де фи ни шу, с јед не 
стра не, ква ли тет нео п ход не објек тив не по ду дар но сти, и с дру ге стра не, 
гра ни це до зво ље ног раз ли ко ва ња чи ње нич них опи са.

По ме ну то пи та ње ве о ма је сло же но и пред ста вља озби љан про блем 
на ко ји је ап со лут но нео п ход но да ти од го ва ра ју ћи од го вор. Ме ђу тим, већ 
и са ма ана ли за про бле ма на на чел ном и ап стракт ном ни воу са свим је 
до вољ на да нас на пу сти ути сак да је по сре ди про блем ко ји се ла ко мо же 
ре ши ти.

Ре ше ње про бле ма објек тив ног иден ти те та ко је на ста је, по ло ги ци 
ства ри, са мо у слу ча ју раз ли ко ва ња чи ње нич них опи са, ди рект но ути че 
на основ не про це сне ин сти ту те и прин ци пе. Та ко је оно ди рект но по ве-
за но са на че лом аку за тор но сти, на че лом исти не, ци љем ко ји се во ђе њем 
кри вич ног по ступ ка мо ра оства ри ти, свр хом и пи та њи ма ле ги тим но сти 
кри вич не про це ду ре као је дин стве не це ли не и дру го. Осим на на ве де не 
аспек те, ре ше ње про бле ма не ми нов но ути че и на про це сни по ло жај окри-
вље ног и мо гућ ност аде кват ног ре а ли зо ва ња нај ва жни јег пра ва окри вље-
ног, а то је пра во на од бра ну.

Раз ли чи те ком би на ци је свих на ве де них окол но сти и раз ли чит зна чај 
ко ји се да је по је ди ним окол но сти ма у њи хо вом ме ђу соб ном од но су, до вео 
је до кри ста ли са ња два на чел на при сту па ре ше њу про бле ма објек тив ног 
иден ти те та.

2 То су раз не окол но сти по пут при ро де кри вич ног де ла, сте пе на до ка зног ан га жо ва ња 
стра на ка, ре зул та та свих по је ди них пред у зе тих до ка зних рад њи, са деј ства ре зул та та из ве-
де них до ка за и слич но.
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Пре ма јед ном (ужем) ре ше њу, суд пре су дом мо же да об у хва ти са мо 
чи ње нич но ста ње ко је је у оп ту жби да то и то на на чин на ко ји је оно у 
оп ту жби опи са но. Све оста ло мо ра се за не ма ри ти у кон крет ном кри вич-
ном по ступ ку. Пре ма дру гом (ши рем) ре ше њу, суд пре су дом мо же да 
об у хва ти це ло куп но чи ње нич но ста ње ко је је на глав ном пре тре су до ка-
за но, без об зи ра да ли је оно оп ту жбом би ло об у хва ће но, те на тај на чин, 
у од ре ђе ном сми слу, мо ди фи ко ва ти чи ње нич но ста ње.

При хва та ње ужег или ши рег ре ше ња има сло же не про це сне по сле-
ди це ко је ни су са мо те о риј ске при ро де већ има ју и зна чај ну прак тич ну 
ком по нен ту. Та ко ђе, оба ре ше ња има ју од ре ђе не пред но сти и не до стат ке. 
Да ље у тек сту ба ви ће мо се ис кљу чи во ана ли зом ка рак те ри сти ка по ме ну-
та два ре ше ња. Овом при ли ком не ће мо се из ри чи то опре де љи ва ти ни за 
јед но од та два ре ше ња, ни ти ће мо ука зи ва ти на кри те ри ју ме од ре ђи ва ња 
оби ма до зво ље ног раз ли ко ва ња чи ње нич них опи са.3

Има ју ћи у ви ду да је суд ве зан де лом опи са ном у оп ту жби, ка ко у 
оп штем по ступ ку, та ко и у скра ће ном и дру гим по ступ ци ма (из у зе так 
пред ста вља по сту пак пре ма ма ло лет ни ци ма), а по ла зе ћи од чи ње ни це да 
се оп ту жни ак ти у раз ли чи тим по ступ ци ма дру га чи је на зи ва ју, у на шим 
из ла га њи ма, ко ри сти ће мо оп шти по јам – оп ту жба. Сма тра мо да је неоп-
 ход но на по ме ну ти и да објек тив ни иден ти тет ни је про блем сам по се би! 
На про тив, он је као та кав нео п хо дан у кри вич ном по ступ ку из са свим очи-
глед них и не спор них раз ло га. Под про бле мом објек тив ног иден ти те та 
тре ба раз у ме ти, с јед не стра не, си ту а ци ју раз ли ко ва ња чи ње нич них ста ња, 
и с дру ге стра не, све оне окол но сти ко је оте жа ва ју из на ла же ње пра ви ла на 
осно ву ко јих би се по у зда но мо гло утвр ди ти да ли је зах тев објек тив ног 
иден ти те та очу ван или ни је.

У ра ду ће мо се ко ри сти ти ана ли зом, син те зом, ин дук ци јом, де дукци-
јом и те о риј ским ме то дом.

МО ДЕ ЛИ РЕ ША ВА ЊА ПИ ТА ЊА ОБЈЕК ТИВ НОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА  
ОП ТУ ЖБЕ И ПРЕ СУ ДЕ – (НЕ)МО ГУЋ НОСТ МО ДИ ФИ КО ВА ЊА  

ЧИ ЊЕ НИЧ НОГ ОПИ СА ДЕ ЛА

Иа ко је објек тив ни иден ти тет оп ту жбе и пре су де дуг вре мен ски пе-
ри од пред ста вљао пред мет ана ли зи ра ња, мо же се са си гур но шћу ре ћи да 
ни је ни шта ма ње спо ран, а ве о ма ве ли ки број пи та ња је и да ље без (аде-
кват ног) од го во ра.4

Пре не го што пре ђе мо на да ља из ла га ња, ка да је у пи та њу објек тив ни 
иден ти тет оп ту жбе и пре су де, нео п ход но је има ти у ви ду и јед ну ве о ма 

3 За де та љан при каз пра ви ла ко ји ма се од ре ђу је обим (не)до зво ље них од сту па ња ви-
де ти: [Gru bi ša 1960а; Ма јић 2011].

4 На ве де но тач но опи су је Пе трић у ми сли пре ма ко јој је пи та ње иден ти те та пре су де 
и оп ту жбе јед но од нај суп тил ни јих и нај ди ску та бил ни јих про бле ма кри вич ног про це сног 
пра ва, али исто вре ме но и област суд ске прак се у ко јој има нај ви ше лу та ња и кон тро вер за 
[Pe trić 1980: 10]. Сте фа но вић-Зла тић кон ста ту је да се пи та њем објек тив ног иден ти те та баве 
мно ги те о ре ти ча ри, те да су је дин стве ни са мо у ста ву да не бит не чи ње ни це ко је не чи не 
обе леж ја кри вич ног де ла не ути чу на иден ти тет де ла [Сте фа но вић-Зла тић 1979: 453].
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зна чај ну чи ње ни цу. На и ме, тре ба раз ли ко ва ти фор мал ну и ма те ри јал ну 
стра ну објек тив ног иден ти те та. Фор мал на стра на објек тив ног иден ти-
те та под ра зу ме ва пи та ње прав не ква ли фи ка ци је де ла ко ја се пред су дом 
пре тре са, а све на осно ву под не те оп ту жни це. Ово пи та ње ни је спор но с 
об зи ром на то да суд ни је ве зан прав ном ква ли фи ка ци јом де ла. Под ма-
те ри јал ном стра ном објек тив ног иден ти те та под ра зу ме ва се пи та ње да 
ли је суд без у слов но ве зан за чи ње нич ни опис де ла из оп ту жбе или мо же 
за основ пре су де да узме чи ње нич но ста ње ко је је на глав ном пре тре су 
утвр ђе но [Пе трић 1954: 98].

Ма те ри јал на стра на објек тив ног иден ти те та је ње гов спор ни и нај-
сло же ни ји аспект, а ми ће мо се у да љим из ла га њи ма ис кљу чи во њи ме ба-
ви ти. Од ред бе За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку5 из ло жи ће мо у су мар ном 
об ли ку и то у ме ри ко ја је нео п ход на да би се пот кре пи ли на ши ста во ви 
о пред мет ним пи та њи ма.

То ком вре ме на кри ста ли са ла су се два на чел на при сту па (мо де ла) у 
по гле ду ре ша ва ња про бле ма ма те ри јал не стра не објек тив ног иден ти те та.

Пре ма јед ном при сту пу, суд је ве зан опи сом де ла да тим у оп ту жби. 
Не ма по тре бе да се су ду да је овла шће ње да иде ми мо опи са де ла у оп ту-
жби јер би то пред ста вља ло од сту па ње од на че ла аку за тор но сти. Ово 
ста но ви ште је у су шти ни кру то и су жа ва мо гућ ност ини ци ја ти ве су да 
[Vasiljević i Grubač и др. 2002: 614].

Пре ма дру гом при сту пу, суд је ве зан је ди но до га ђа јем ко ји је пред мет 
оп ту жбе, али не и ње го вим опи сом да тим у оп ту жби, те тре ба да су ди о 
до га ђа ју она квом ка ко се по ка же на глав ном пре тре су, уко ли ко је у осно ви 
остао исти. Ова кав при ступ је флек си бил ни ји од прет ход ног и да је ве ћу 
ини ци ја ти ву су ду [Vasiljević i Grubač 2002: 614–615].

Да кле, пр во ста но ви ште да је стро го (уже) ре ше ње зах те ва објек тив-
ног иден ти те та, док дру го пру жа флек си бил но (ши ре) ре ше ње.6

Ода бир из ме ђу два ре ше ња зна чи де фи ни са ње од но са из ме ђу на че ла 
аку за тор но сти и ли ми ти ра ног на че ла исти не. Стро го ре ше ње на ги ње наче-
лу аку за тор но сти, док флек си бил но на ги ње ли ми ти ра ном на че лу исти не.7 

Ипак, не тре ба пре ви де ти ни чи ње ни цу да ни јед но ста но ви ште није 
раз ви ја но до екс тре ма у сми слу да се пре су дом не мо же ни јед на чи њени-
ца на ве де на у оп ту жби из ме ни ти, до да ти или из о ста ви ти сход но ре зул-
та ту глав ног пре тре са, од но сно да суд мо же окри вље ног огла си ти кри вим 
за све чи ње ни це утвр ђе не на глав ном пре тре су, не за ви сно од то га шта му 
је оп ту жбом на те рет ста вље но [Ba jo vić 2015: 48]. Са на ве де ним смо у пот-
пу но сти са гла сни јер нам у бит ном ука зу је да ни јед но од два ста но ви шта 
не пру жа чи сто ре ше ње пи та ња објек тив ног иден ти те та. Пре ма то ме, 

5 Слу жбе ни гла сник РС, број 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14, 35/19, 27/21 – од-
лу ка УС и 62/21 – од лу ка УС. У да љем тек сту: ЗКП.

6 Тре ба на гла си ти да се озна ча ва ње ре ше ња као стро го или флек си бил но, мо ра по сма-
тра ти ис кљу чи во у кон тек сту (не)мо гућ но сти мо ди фи ко ва ња чи ње нич ног опи са де ла. То је 
нео п ход но јер се и јед но и дру го ре ше ње мо гу ис по ља ва ти као стро го или флек си бил но, у 
за ви сно сти из угла ког се су бјек та или ци ља по сма тра ју.

7 Ви ше о то ме у: [Шку лић 2018: 409–410]. Исти за кљу чак се из во ди и у: [Кне же вић 2012: 
97–98].
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стро го ста но ви ште ни је у пот пу но сти оства ри во јер јед но став но ап со лут-
ни иден ти тет из ме ђу чи ње нич ног опи са оп ту жбе и пре су де ни је мо гућ. 
Увек ће се по ја ви ти ма кар ми ни мал ни рас ко рак из ме ђу та два чи ње нич на 
опи са што сма тра мо пот пу но не ми нов ним, ра зу мљи вим и при хва тљи вим.8 
С дру ге стра не, ни флек си бил но ре ше ње не мо же оти ћи у екс трем те омо-
гу ћи ти да окри вље ни бу де осу ђен за не ко са свим дру го де ло од оно га 
ко је му се ста вља на те рет оп ту жбом, без об зи ра што је оно до ка за но на 
глав ном пре тре су. Та ко, на при мер, ни је мо гу ће да се окри вље ни го ни за 
уби ство, а да бу де осу ђен за кри вич но де ло раз бој ни штва.

С об зи ром на то да ни је дан при ступ ни је оства рив у чи стој фор ми, 
као не ми нов но на ме ће нам се пи та ње мо гућ но сти и оби ма (не)до зво ље ног 
рас ко ра ка из ме ђу чи ње нич ног опи са де ла са др жа ног у оп ту жби и оног 
са др жа ног у пре су ди. Од при хва та ња мо гућ но сти раз ли ко ва ња и утврђи-
ва ња оби ма мо гу ћег раз ли ко ва ња, ди рект но за ви си да ли ће мо се при кло-
ни ти стро гом или флек си бил ном ре ше њу пи та ња објек тив ног иден ти тета 
оп ту жбе и пре су де.9

ОСНОВ НЕ КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ УЖЕГ (СТРО ГОГ) РЕ ШЕ ЊА  
ЗАХ ТЕ ВА ОБЈЕК ТИВ НОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА

Као основ не ка рак те ри сти ке стро гог ре ше ња у те о ри ји се ис ти че да 
је са мо ту жи лац овла шћен да опи сом чи ње нич ног ста ња од ре ди о че му 
же ли да се су ди. Суд би пре у зео уло гу ту жи о ца уко ли ко би оп ту же ном 
ста вио на те рет и чи ње ни це ко је ту жи лац ни је об у хва тио опи сом де ла, а 
то би пред ста вља ло од сту па ње од оп ту жног на че ла. Ова кво ре ше ње је сте 

8 Та ква од сту па ња мо гу се ја ви ти у по гле ду би ло ко јих еле ме на та чи ње нич ног опи са, 
али бит но је да не ме ња ју ње го ву су шти ну. То ће, на при мер, би ти слу ча је ви раз ли ко ва ња 
вре ме на из вр ше ња за не ко ли ко са ти у окви ру истог да на, окол но сти да је ду жи на се чи ва 
но жа дру га чи је опи са на, па се раз ли ку је за, на при мер, 3 цм и слич но. Да ни је та ко, до спело 
би се у јед ну ве о ма не згод ну си ту а ци ју ко ја би до во ди ла до ап сурд них си ту а ци ја у прак си. 
На овом при ме ру нај бо ље се мо же ви де ти кру тост стро гог ре ше ња уко ли ко би се оно приме-
њи ва ло у свом екс тре му. Ра зу мљи во је и нео п ход но да суд бу де ве зан до га ђа јем ко ји је пред-
мет по ступ ка, али да је у пот пу но сти ве зан чак и са мим опи сом сва ке по је ди не ре ле вант не 
чи ње ни це са др жа ним у оп ту жби (и то већ и у де та љи ма), сма тра мо ису ви ше зах тев ним. 
Шта ви ше, та ко не што не мо же се ре ал но ни оче ки ва ти. Ово, да кле, ва жи са мо уко ли ко 
окол но сти ни су та кве при ро де да до ве ду до бит не про ме не до га ђа ја, а што би до ве ло до 
то га да је по сре ди не ко са свим дру го де ло. По твр ду на шег ми шље ња на ла зи мо код Гру би ше 
ко ји ука зу је да суд мо же ме ња ти окол но сти ко је не пред ста вља ју обе леж ја кри вич ног де ла 
по пут вре ме на, сред ства, на чи на из вр ше ња и пред ме та на ком је де ло из вр ше но и слич но 
[Gru bi ša 1960а: 609]. У том сми слу, са свим ис прав но, Сте фа но вић-Зла тић кон ста ту је да „апсо-
лут ни иден ти тет из ме ђу чи ње нич ног опи са де ла у оп ту жни ци и де ла утвр ђе ног на глав ном 
пре тре су ско ро и не по сто јиˮ [Ste fa no vić-Zla tić 1982: 112]. Та ко ђе се ука зу је да су се мно ги 
ау то ри ба ви ли спор ним пи та њи ма објек тив ног иден ти те та, али да су је дин стве ни са мо у 
ми шље њу да не бит не чи ње ни це ко је не чи не обе леж ја би ћа де ла не ути чу на иден ти тет 
де ла [Сте фа но вић-Зла тић: 1979: 453].

9 У на шој суд ској прак си че сто се при ме њу је ре ше ње ко је су штин ски за основ има 
ши ре ту ма че ње стро гог ре ше ња ко је је ЗКП нор ми рао. Пре ма том ре ше њу, ко је се кри стали-
са ло де ло ва њем ју ди ка ту ре, мо гу ће је пре су ду за сно ва ти на из ме ње ном чи ње нич ном ста њу 
(са мо уко ли ко је по сре ди друк чи је де ло), уко ли ко је оно по вољ ни је за оп ту же ног. На ве де но 
ста но ви ште је ре зул тат ту ма че ња од ред бе ко јом је утвр ђе но пра ви ло стро гог иден ти те та. 
Та кво ста но ви ште отва ра ве о ма зна чај на пи та ња ко ја ни су пред мет овог ра да.
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кру то јер су жа ва мо гућ ност ини ци ја ти ве су да, али ни је су прот но на че лу 
исти не јер јав ни ту жи лац мо же на кнад но да по кре не по сту пак пре ма ста-
њу утвр ђе ном на глав ном пре тре су. Та ко не што пред ста вља не сум њи во 
успо ра ва ње по ступ ка, али то се не мо же при пи са ти за ко ну, већ не ак тив-
но сти ту жи о ца у то ку глав ног пре тре са [Va si lje vić i Gru bač 1982: 542].

Ја сно је да основ ни про бле ми стро гог ре ше ња до из ра жа ја до ла зе 
са мо уко ли ко јав ни ту жи лац на глав ном пре тре су оста не не ак ти ван и не 
мо ди фи ку је оп ту жбу сход но ре зул та ти ма глав ног пре тре са. Про блем се 
ја вља и ка да јав ни ту жи лац мо ди фи ка ци ја ма оп ту жбе не об у хва ти це ло-
куп не ре зул та те глав ног пре тре са, па сто га не ки део чи ње нич ног ста ња 
утвр ђе ног на глав ном пре тре су и да ље оста не нео б у хва ћен мо ди фи ко ва-
ном оп ту жбом. 

Тре ба ипак би ти ко рек тан и скре ну ти па жњу да не ак тив ност не мора 
да бу де по сле ди ца не струч но сти, не за ин те ре со ва но сти или пак ка квих 
дру гих де струк тив них фак то ра ко ји де лу ју на стра ни јав ног ту жи о ца. На-
про тив, она мо же би ти по сле ди ца и са свим оправ да них окол но сти. Исто 
за кљу чу је и Пе трић ка да пи ше да из о ста нак мо ди фи ко ва ња оп ту жбе 
са свим ла ко мо же би ти по сле ди ца окол но сти да јав ни ту жи лац не мо же 
увек на исти на чин да оце ни и про це ни из ве де не до ка зе, те из ве де за кљу чак 
о то ме ко ју чи ње ни цу ће суд узе ти за до ка за ну, а ко ју не ће. То је по сле-
ди ца и окол но сти да ве ће, од но сно су ди ја по је ди нац, мо ра на глав ном 
пре тре су по сту пак да во ди на на чин ко ји ће обез бе ди ти да ни јед на од стра-
на ка, али ни дру ги уче сни ци по ступ ка, не при ме те ка ко ће суд оце ни ти 
по је ди ни до каз јер би то пред ста вља ло опа сно пре ју ди ци ра ње ства ри 
[Pe trić 1980: 15]. 

Јед на од нај зна чај ни јих ка рак те ри сти ка ме шо ви тог кри вич ног по ступ-
ка је по де ла основ них кри вич но про це сних функ ци ја. Пре ма тој по де ли 
но си лац функ ци је оп ту жбе је овла шће ни ту жи лац, но си лац функ ци је 
од бра не је окри вље ни, док је функ ци ја су ђе ња у ру ка ма су да. То је од изу-
зет ног зна ча ја јер су у пи та њу функ ци је ко је су ме ђу соб но су прот ста вље не, 
а њи хо во вр ше ње од стра не раз ли чи тих про це сних су бје ка та тре ба, изме-
ђу оста лог, да обез бе ди не при стра сност су да при ли ком од лу чи ва ња. Ипак, 
ми не ви ди мо као про бле ма тич но да суд, при ли ком до но ше ња од лу ке, 
има од ре ђе ну ини ци ја ти ву у сми слу ува жа ва ња и оних чи ње ни ца ко је су 
утвр ђе не на глав ном пре тре су, али ни су опи са не у оп ту жби. На рав но, све 
то под усло вом да је по сре ди исти исто риј ски до га ђај, а не и г ну сно друго 
кри вич но де ло!10

Та ко ђе, при ли ком из ла га ња о ка рак те ри сти ка ма стро гог ре ше ња, ука-
зу је се да су жа ва ње ини ци ја ти ве су да не иде на ште ту утвр ђи ва ња исти не. 
Ова ко не што мо же мо да при хва ти мо са мо услов но и крај ње огра ни че но. 
На и ме, с об зи ром на то да суд пре ма стро гом ре ше њу не мо же да ува жи 
оно што је на глав ном пре тре су до ка за но али оп ту жбом ни је об у хва ће но, 
прак тич но се до ла зи у си ту а ци ју да суд пре ма том чи ње нич ном ста њу 

10 Ста но ви ште да мо ра би ти ге ну сно исто де ло за сту па нај ве ћи број ау то ра, из ме ђу 
оста лих и: [Pe trić 1957: 346; Va si lje vić 1971: 411–412; Сте фа но вић-Зла тић 1979: 454]. 
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тре ба да се по на ша баш као да оно не по сто ји и да ни ка да ни је ни до ка за но.11 
Та ко не што ни је ни шта дру го до упра во огра ни ча ва ње исти не у том кри-
вич ном по ступ ку. Чи ње ни ца да јав ни ту жи лац мо же на кнад но (али не и 
без из у зет но у свим слу ча је ви ма!) по кре ну ти кри вич ни по сту пак,12 тај 
про блем са мо де ли мич но и ре кли би смо у сва ком слу ча ју не до вољ но убла-
жа ва. То сто га што гра ђа ни, ко ји су че сто ла и ци, не по зна ју фи не про це сне 
ка те го ри је и ме ха ни зме, те на тај на чин гу бе по ве ре ње у пра во су ђе јер је 
оно на та ко очи гле дан на чин за жму ри ло на исти ну и до не ло осло ба ђа јућу 
пре су ду.13 У том сми слу, ми шље ња смо да исти на ни је огра ни че на али 
са мо на јед ном на чел ном ни воу (уоп ште но по сма тра ју ћи ства ри ван кон-
крет не кри вич не про це ду ре!) и то не ис кљу чи ва њем мо гућ но сти ње ног 
на кнад ног утвр ђи ва ња у по ступ ку ко ји би ту жи лац евен ту ал но мо гао да 
по кре не на осно ву ре зул та та глав ног пре тре са.14 Ипак, у кон крет ном кри-
вич ном по ступ ку не ми нов но је огра ни че на мо гућ ност утвр ђи ва ња исти-
не. Не тре ба пре ви де ти ни окол ност да се прак тич ни про бле ми објек тив-
ног иден ти те та ја вља ју упра во у од но су на кон кре тан кри вич ни до га ђај 
ко ји је по вод за по кре та ње и во ђе ње кон крет ног кри вич ног по ступ ка, про-
тив пер со нал но кон кре ти зо ва ног окри вље ног.15 Из тог раз ло га пи та ње 

11 Пот пу но смо са гла сни са тврд њом да би гра ђа ни то ком вре ме на, уко ли ко се не би 
утвр ђи ва ла исти на, из гу би ли по ве ре ње у суд ске про це се као пра вич не и ефек тив не [Sum mers 
1999: 498]. 

12 Тре ба ипак има ти у ви ду да, с об зи ром на то да то не ће би ти мо гу ће у свим слу ча-
је ви ма, не мо же мо го во ри ти о ар гу мен ту ко ји би у по треб ној ме ри от кло нио при го во ре 
упу ће не стро гом ре ше њу објек тив ног иден ти те та. 

13 Ја сно је да јав ност не мо ра да има прав нич ка зна ња. То је од ве ли ког зна ча ја јер, 
упра во јав ност сти че сво је пред ста ве опа жа њем објек тив не да то сти, те на осно ву ре зул та та 
тих опа жа ња фор ми ра соп стве на уве ре ња у (не)исти ни тост и при ме ре ност, оправ да ност и 
пра вил ност по сту па ња су да и дру гих др жав них ор га на. Опа сно је да суд не ува жи оно што 
је до ка за но на глав ном пре тре су, од но сно да иг но ри ше утвр ђе ну исти ну о кри вич ном до га-
ђа ју, и то са мо да би се удо во љи ло фо р мал ним зах те ви ма на че ла аку за тор но сти.

14 Опи са на на чел на мо гућ ност на кнад ног утвр ђи ва ња исти не ни је нам за до во ља ва јућа 
из про стог раз ло га што је не до вољ на. Ти ме се, на и ме, сла бе деј ства ге не рал не и спе ци јал не 
пре вен ци је, ште ти угле ду пра во су ђа и дру гих др жав них ор га на, до во ди у пи та ње ле ги тим-
ност прав них нор ми и у крај њој ли ни ји, санк ци о ни са ња и ци ље ва са мог кри вич ног по ступка 
као це ли не. Са свим је оче ки ва но да ће јав ност та да сте ћи ути сак да је ка жња ва ње па у шал но 
и про из вољ но ка да суд санк ци ју ни је из ре као већ је очи глед но чи ње нич но ста ње за не ма рио 
са мо из фор мал них раз ло га. Та кав про блем ве о ма ла ко на ста је на ро чи то уко ли ко се има у 
ви ду да нај ве ћи део јав но сти и не ће има ти пред ста ву о по сто ја њу (а са мим тим и де ло ва њу) 
фор мал них раз ло га ко ји до опи са не си ту а ци је до во де. 

15 „Чи ње нич но ста ње пред ста вља осно ви цу суд ске од лу ке. За то је раз ја шња ва ње чи-
ње нич не стра не кри вич не ства ри ко ја је пред мет су ђе ња пр ва и основ на оба ве за сва ког 
кон крет ног про це саˮ [Da vi dov 2011: 574–575]. Ис пу ње ње за дат ка ко ји се пред кри вич ни 
по сту пак по ста вља а огле да се у то ме да ни ко не вин не бу де осу ђен, а да се крив цу из рек-
не за слу же на ка зна, не мо же се ни за ми сли ти без утвр ђе ња исти не у сва ком по је ди ном 
слу чају [Ма ри на 1962: 29]. Из ри ца ње кри вич не санк ци је прет по ста вља ствар но из вр ше ње 
кри вич ног де ла и по сто ја ње крив ца, без то га оне не би би ле санк ци је већ на си ље [Жи ва-
но вић 1941: 147]. У пот пу но сти је тач на кон ста та ци ја да су зах те ви ко ји се по ста вља ју пред 
мо дер ног при ме њи ва ча пра ва чи ње нич на и прав на за сно ва ност. Та ко ђе, уко ли ко се има у 
ви ду пред мет кри вич ног по ступ ка, та кав за да так ко ји се по ста вља пред при ме њи ва ча пра ва 
се јед но став но не мо же сма тра ти ис пу ње ним уко ли ко не ви ни би ва ју осу ђе ни, а учи ни о ци 
из бег ну кри вич ну санк ци ју, или се пак чи ни су прот но, али на не до пу штен на чин [Ци глер 
1997: 382].
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(не)огра ни ча ва ња исти не, тре ба са гле да ва ти има ју ћи у ви ду јед ну са свим 
кон крет ну и прак тич ну ра ван.16

Ка да је у пи та њу ефи ка сност кри вич ног по ступ ка у кон тек сту стро-
гог ре ше ња, за кљу чу је мо да ју је мо гу ће са гле да ти из два угла.

С јед не стра не, по сту пак окон чан осло ба ђа ју ћом пре су дом по пра-
ви лу ће би ти ефи ка сан и јеф тин. Уве ре ни смо да тај по сту пак ипак не би 
мо гао и да се на зо ве ефек тив ним(!) јер је дан од ци ље ва кри вич ног по ступ-
ка – санк ци о ни са ње учи ни о ца де ла, ни је по стиг нут, што је по сле ди ца не-
у ва жа ва ња це ло куп ног ре зул та та глав ног пре тре са.17 На овом ме сту ука-
зу је мо на тен ден ци ју ко ја је у по след њим го ди на ма ве о ма за сту пље на у 
кри вич ном про це сном пра ву. По сре ди је скуп ин тер вен ци ја ко ји ма се 
по сту пак чи ни бр жим, ма ње сло же ним и што је ви ше мо гу ће јеф ти ни јим. 
Ја сно нам је да пра во су ђе зах те ва зна чај не ма те ри јал не ре сур се, што ни-
јед на др жа ва не мо же да за не ма ри.18 Ипак, по гре шно је по сва ку це ну 
те жи ти ве ћој еко но мич но сти. То из раз ло га што се ти ме иде на ште ту 
основ них ци ље ва ко ји се пред кри вич ни по сту пак по ста вља ју и ко ји ње-
го во во ђе ње оправ да ва ју чи не ћи осно ве ње го ве ле ги тим но сти. Пре све га, 
ту под ра зу ме ва мо утвр ђи ва ње исти не у кри вич ном по ступ ку. Јед но став-
ни је ре че но, не сме се под ле ћи тен ден ци ја ма да се кри вич ни по сту пак по 
сва ку це ну учи ни мак си мал но јеф ти ним већ тре ба во ди ти ра чу на о то ме 
да се кри вич ни по сту пак не оду го вла чи нео прав да но. 

Ме ђу тим, с дру ге стра не, чи ње ни ца да се за утвр ђе но ста ње на глав-
ном пре тре су мо ра под не ти но ва оп ту жба на осно ву ко је би се во дио 
са свим но ви кри вич ни по сту пак ја сно ука зу је да се ра ди о не по треб ном 
оду го вла че њу рас пра вља ња кон крет не кри вич не ства ри што зах те ва одре-
ђе но вре ме и ре сур се. Из тог раз ло га би се у укуп но сти, по во дом историј-
ског до га ђа ја ко ји се два пу та19 (са раз ли ка ма у опи су) по ја вљу је као 

16 Мо гу ће је, на рав но, про бле ме објек тив ног иден ти те та са гле да ва ти и на те о риј ском 
ни воу, ана ли зи ра њем ка рак те ри сти ка и на чи на ис по ља ва ња про бле ма, ну ђе њем мо гу ћих од-
го во ра на те про бле ме и слич но. У та квим слу ча је ви ма се, ипак, оста је на ни воу ана ли зе прав-
них нор ми, без њи хо вог по пу ња ва ња кон крет ном чи ње нич ном ком по нен том ко ја ни је ни шта 
до кон кре тан кри вич ни до га ђај. У та квим слу ча је ви ма про блем је у знат но ма њој ме ри опи пљив.

17 Тре ба има ти у ви ду да су мо гу ће и си ту а ци је ка да би, да је по сто ја ла мо гућ ност 
ува жа ва ња од стра не су да чи ње нич ног ста ња до ка за ног на глав ном пре тре су а оп ту жбом 
нео б у хва ће ног, тре ба ло до не ти осло ба ђа ју ћу пре су ду. Та да про бле ма не ма, већ се до истог 
ре зул та та сти гло раз ли чи тим про це сним пу тем. Суд би у том слу ча ју осло ба ђа ју ћу пре су-
ду до нео за то што се при др жа вао стро гог де ло ва ња на че ла аку за тор но сти и од ред бе ко јом 
је нор ми ра но пра ви ло објек тив ног иден ти те та, те у том сми слу не мо гућ но сти ува жа ва ња 
пре су дом оног што оп ту жбом ни је об у хва ће но, а не због то га што из чи ње нич ног ста ња 
утвр ђе ног на глав ном пре тре су про из ла зи да окри вље ни де ло ни је из вр шио. Ми шље ња смо 
да, у тим слу ча је ви ма по сто ја ња рас ко ра ка чи ње нич ног опи са оп ту жбе и оног са глав ног 
пре тре са, на че ло аку за тор но сти и од ред ба ко јом је нор ми ран пра ви ло објек тив ног иден ти-
те та не иду на ште ту утвр ђи ва ња исти не у кри вич ној про це ду ри. То сто га што ће се у крај-
њој ли ни ји са др жи на пре су де по ду да ра ти са исти ном. Ипак, тре ба има ти у ви ду да ће та кви 
ис хо ди пре би ти ре зул тат слу ча ја не го ци ља ног де ло ва ња усме ре ног ка утвр ђи ва њу исти не.

18 По ве ћа ње по пу ла ци је пра ти исто вре ме но по ве ћа ње бројa кри вич них пред ме та у 20. 
ве ку, услед че га је по ве ћан при ти сак за осми шља ва њем про це ду рал них на чи на ко ји ма би 
се из бе гла ску па по тра га за исти ном [We i gend 2019: 30].

19 На рав но, не ка да то не ће ни би ти мо гу ће услед де ло ва ња на че ла ne bis in idem и прави-
ла res iu di ca ta. Пре ци зи ра ње ко је су то си ту а ци је пре ва зи ла зи окви ре овог ра да, а у су шти ни 
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пред мет по ступ ка, про у зро ко ва ли не по треб но ве ћи утро шци вре ме на и 
сред ста ва.

Стро го ре ше ње не ми нов но да је пре ва гу на че лу аку за тор но сти. Као 
про блем ми ви ди мо то што се на че ло аку за тор но сти зах те ва у ве о ма кру-
том ви ду ис кљу чу ју ћи мо гућ ност и нај ма њег од сту па ња од чи ње нич ног 
опи са де ла да тог у оп ту жби.20 Сма тра мо да је то ујед но и нај ве ћи про блем 
стро гог ре ше ња објек тив ног иден ти те та. Та кав за кљу чак из во ди мо из 
ана ли зе од но са на че ла аку за тор но сти и на че ла исти не. Исти на у кри вич ном 
по ступ ку је ка те го ри ја од не спор ног зна ча ја. То је та ко пре све га из раз ло-
га што пру жа основ ле ги тим но сти кри вич ном по ступ ку и омо гу ћу је оства-
ри ва ње ци ље ва ко ји су му по ста вље ни.21 Из тог раз ло га мо гућ но сти утвр-
ђи ва ња исти не не сме ју би ти огра ни че не пре ко по треб не ме ре.22 Ипак, 
ре кли би смо да је баш то по сре ди у овом слу ча ју. Аку за тор ност, ко ја се 
ис по ља ва ак тив но шћу ту жи о ца, тре ба да бу де у функ ци ји утвр ђи ва ња 

су по сле ди ца чи ње нич ног опи са оп ту жбе, чи ње нич ног ста ња до ка за ног на глав ном пре тре-
су и њи хо вог ме ђу соб ног од но са. Та да при го во ри ко ји се упу ћу ју кру то сти стро гог ре ше ња 
зна чај но до би ја ју на те жи ни. Иа ко та пи та ња у овом ра ду не ће мо об ра ди ти, ка ко не би смо 
оста ли крај ње по вр шни у по гле ду та ко зна чај ног пи та ња, учи ни ће мо од ре ђе не на по ме не. 
На и ме, Гру би ша је још 1960. го ди не по ну дио пра ви ла за ре ша ва ње пи та ња објек тив ног 
иден ти те та. Пре ма ње му, тре ба раз ли ко ва ти друк чи је и дру го де ло. Друк чи је де ло је оно 
ко је је у су шти ни исто оно де ло ко је је пред мет оп ту жбе али се због мо ди фи ка ци ја по ја вљу-
је у не што из ме ње ном ви ду. Дру го де ло је оно де ло ко је је дис па рат но оном из оп ту жбе 
[Gru bi ša 1960а: 604]. Ми смо ми шље ња да је ово ве о ма зна чај но јер уко ли ко се на пре тре су 
утвр де та кве окол но сти мо гу ће их је ува жи ти са мо ако је де ло у су шти ни исто, али ако је у 
пи та њу не ко ге ну сно дру го де ло он да то не ће би ти мо гу ће. Ука зу је се, та ко ђе, да ће нај че шћи 
слу чај би ти да ће се у та квим си ту а ци ја ма ра ди ти о друк чи јем де лу. Уко ли ко је пак у пи та-
њу дру го де ло мо ра се под не ти но ва оп ту жба. Про бле ми мо гу на ста ти ако суд до не се осло-
ба ђа ју ћу пре су ду јер ни је до ка за но да је оп ту же ни из вр шио кри вич но де ло, пре су да је 
при том по ста ла прав но сна жна, те је по сре ди друк чи је де ло. То сто га што је та да мо гу ће 
ис та ћи при го вор пре су ђе не ства ри. Про бле ма не би би ло уко ли ко би ту жи лац из ја вио жал-
бу про тив та кве пре су де ко ју би дру го сте пе ни суд усво јио. Та да би би ло мо гу ће по сту пак 
по но во во ди ти [Ste fa no vić-Zla tić 1982: 112]. Не ми нов но је да кле да се, у слу ча ју при хва ти мо 
ли стро го ре ше ње, не ће у свим слу ча је ви ма мо ћи ува жи ти це ло куп но чи ње нич но ста ње 
ко је је утвр ђе но на глав ном пре тре су. Ни је ли то упра во огра ни че ње исти не? Те си ту а ци је 
ће не ка да во ди ти и до при ви ле го ва ња оп ту же ног, и то, ми шље ња смо, пре ко при хва тљи ве 
ме ре. О зна ча ју од ре ђе ња пој ма истог де ла у кон тек сту прав но сна жно сти ви де ти из ла га ња 
у: [Da maš ka 1961]. Та из ла га ња се у од ре ђе ној ме ри од но се и на пи та ња на шег ра да. 

20 Пе трић ука зу је да те о риј ска по став ка ко ја се, као ка мен те ме љац угра ђу је у сва 
раз ма тра ња о иден ти те ту пре су де и оп ту жбе је прин цип аку за тор но сти, ко ји се, ме ђу тим, 
ап со лу ти зи ра до ап сур да [Pe trić 1980: 11]. Пе трић је из ри чит и ка да кон ста ту је да: „Чвр ста 
ве за ност су да за оп ту жбу до во ди че сто до то га, да пре су де бу ду фор мал но ис прав не, а су-
штин ски, ма те ри јал но, не тач не и не при хва тљи ве, а та кве пре су де су не спо ји ве са со ци ја-
ли стич ком за ко ни то шћуˮ [Pe trić 1957: 356].

21 Не мој мо за бо ра ви ти да је већ у чла ну 1 ста ву 1 ЗКП про пи са но да За ко ник утвр ђује 
пра ви ла чи ји је циљ да ни ко не вин не бу де осу ђен, а да се учи ни о цу кри вич ног де ла из рек не 
кри вич на санк ци ја под усло ви ма ко је про пи су је кри вич ни за кон, на осно ву за ко ни то и пра-
вич но спро ве де ног по ступ ка. Ја сно је да се ова ко по ста вље ни циљ кри вич не про це ду ре мо же 
по сти ћи са мо уко ли ко се у по ступ ку утвр ди исти на о кри вич ном до га ђа ју.

22 На ве де но ни ка ко не зна чи да се исти на мо же утвр ђи ва ти по сва ку це ну, на би ло 
ко ји на чин и би ло ко јим ме то ди ма и по ступ ци ма. Упра во због то га, иа ко исти на има огро ман 
и не спо ран зна чај, не сме се ап со лу ти зи ра ти. Из тог раз ло га Пе терс ука зу је да ни је при хва-
тљи ва исти на по стиг ну та на би ло ко ји на чин, већ са мо она ко ја је утвр ђе на у мо рал но бес-
пре кор ној фор ми. Због људ ског до сто јан ства мо ра ју се ис кљу чи ти не ки ме то ди, иа ко би 
мо гли до при не ти утвр ђи ва њу исти не, уоп ште и у да том слу ча ју [Pe ters 1985: 83].
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исти не.23 Сход но то ме, иа ко су функ ци ја оп ту жбе и функ ци ја пре су ђе ња 
у ру ка ма раз ли чи тих про це сних су бје ка та, на од ре ђе ни на чин оне су пре-
ма циљ ном усме ре њу и на ис тој ли ни ји.24 Због то га, на че ло аку за тор но сти 
тре ба раз у ме ти као сред ство ко је тре ба да до при не се по сти за њу од ре ђе-
ног ци ља – исти не, а ти ме и ци љу кри вич не про це ду ре као це ли не.25 
Ми шље ња смо да су прот но не би има ло оправ да ња јер би до во ди ло до 
то га да се фор ма по ја вљу је као циљ, а не су шти на ства ри.26 Упра во то ми 
ви ди мо као нај ве ћи не до ста так стро гог ре ше ња објек тив ног иден ти те та.

Сма тра мо да та кав не до ста так не мо же да от кло ни ни окол ност ко ја 
се на во ди као пред ност стро гог ре ше ња објек тив ног иден ти те та, а то је 
пра во окри вље ног да зна шта му се ста вља на те рет ка ко би на од го ва ра-
ју ћи на чин мо гао да при пре ми сво ју од бра ну. Ми шље ња смо да про блем 
од бра не тре ба ре ша ва ти дру гим про це сним ме ха ни зми ма, а не кру том 
при ме ном на че ла аку за тор но сти. 

На по слет ку мо же мо кон ста то ва ти да ЗКП при хва та упра во стро го ре-
ше ње објек тив ног иден ти те та. То про из ла зи из од ред бе чла на 420 став 1 
ко јом је про пи са но да се пре су да мо же од но си ти са мо на ли це ко је је 
оп ту же но и са мо на де ло ко је је пред мет оп ту жбе са др жа не у под не се ној 
или на глав ном пре тре су из ме ње ној или про ши ре ној оп ту жни ци.

ОСНОВ НЕ КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ ШИ РЕГ (ФЛЕК СИ БИЛ НОГ)  
РЕ ШЕ ЊА ЗАХ ТЕ ВА ОБЈЕК ТИВ НОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА

Ка да је у пи та њу ши ре (флек си бил но) ре ше ње зах те ва објек тив ног 
иден ти те та као ње го ве ти пич не ка рак те ри сти ке на во де се окол но сти да 
суд су ди о од ре ђе ном до га ђа ју не ве за но за оно што је утвр ђе но у прет-
ход ном по ступ ку. Од зна ча ја је са мо да се окол но сти ко је су пред су дом 
утвр ђе не од но се на исто де ло, али ни је бит но да ли су уне те у чи ње нич-
ни опис оп ту жбе. Та кво ре ше ње од го ва ра ма те ри јал ној исти ни јер је суд 
у при ли ци да су ди о оно ме што се ствар но до го ди ло и баш за то да осу ди 
окри вље ног. Пред ност је и то што суд ни је ве зан ту жи о че вом гре шком 
или не ве шти ном услед ко јих би мо рао да до не се осло ба ђа ју ћу или од би-
ја ју ћу пре су ду. У слу ча ју су прот ног по сту па ња до шло би се у не ре ши ву 

23 Штет на деј ства на че ла на сту па ју ка да се не уо че њи хо ве основ не ка рак те ри сти ке, 
већ се фе ти ши зи ра ју и по ста ју не до дир љи ве дог ме ко је се не сме ју под врг ну ти кри тич ком 
ис пи ти ва њу. Та да на че ла па ра ли шу кри вич ни по сту пак и спре ча ва ју оства ри ва ње ње го вог 
основ ног ци ља. Тре ба има ти у ви ду да кри вич ни по сту пак не по сто ји због на че ла, већ обр-
ну то, на че ла по сто је да би се лак ше по сти гао циљ кри вич ног по ступ ка [Гру бач 1994: 67].

24 Суд је у оба ве зи да су ди не при стра сно и објек тив но, а све то ка ко би се утвр ди ла 
исти на, без об зи ра на то шта је исти ни то у кон крет ном кри вич ном по ступ ку. Јав ни ту жи лац, 
пак, тре ба под но ше њем оп ту жбе и уче ство ва њем у по ступ ку да ство ри мо гућ ност за во ђе ње 
кри вич ног по ступ ка и ан га жо ва ње су да, али и да сво јим ак тив ним уче ство ва њем у до ка зном 
по ступ ку до при не се утвр ђи ва њу исти не у кри вич ном по ступ ку. 

25 Исти од нос се пра вил но за кљу чу је и у: [Pe trić 1980: 20]. Та ко ђе, пре ци зи ра се да 
уко ли ко је по треб но огра ни чи ти на че ло исти не или на че ло аку за тор но сти тре ба ода бра ти 
ре ше ње пре ма ко јем ће се огра ни чи ти на че ло аку за тор но сти, од но сно сред ство у опи са ном 
ме ђу соб ном од но су. 

26 До та квог ста ња би не ми нов но до шло уко ли ко би на че ло аку за тор но сти би ло са мо 
се би циљ.
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си ту а ци ју – суд не би мо гао да из рек не пре су ду за оно што је у оп ту жни-
ци на ве де но јер је глав ни пре трес по ка зао да се то ни је та ко до го ди ло, а 
за оно што се до го ди ло не мо же да из рек не пре су ду јер ни је са др жа но у 
оп ту жни ци [Va si lje vić 1957: 304–305].

Флек си бил но ре ше ње има очи глед не пред но сти. Пре све га, сма тра-
мо да је од нос на че ла аку за тор но сти и на че ла исти не пра вил но са гле дан 
и ува жен. На тај на чин је оне мо гу ће но да фор ма по ста не са ма се би циљ, 
а све то на ште ту су шти не ства ри. Ми шље ња смо да из та ко по ста вље ног 
од но са ја сно про из ла зи да је ство ре на од го ва ра ју ћа прет по став ка за утвр-
ђи ва ње исти не о кри вич ном до га ђа ју по во дом ког се кри вич ни по сту пак 
во ди, те је ти ме омо гу ће но и оства ри ва ње про грам ског ци ља кри вич не 
про це ду ре утвр ђе ног чла ном 1 ста вом 1 ЗКП. Та ко ђе, ти ме се кри вич ном 
по ступ ку пру жа је дан зна ча јан основ ле ги тим но сти.

Ипак, флек си бил ном ре ше њу се упу ћу ју и од ре ђе ни при го во ри. На-
и ме, као озбиљ на мањ ка вост се ис ти че да ува жа ва ју ћи оно чи ње нич но 
ста ње ко је је до ка за но на глав ном пре тре су а оп ту жбом ни је об у хва ће но, 
суд у су шти ни пре у зи ма уло гу ту жи о ца.

Иа ко суд пре у зи ма уло гу ту жи о ца,27 сма тра мо да то, ипак, не мо ра 
са мо по се би и без из у зет но пред ста вља ти про блем. Ве ли ко је пи та ње у 
ко јој ме ри то за и ста мо ра да про из во ди од ре ђе не про це сне ефек те и ко ји је 
зна чај по сле ди ца тих ефе ка та. То пи та ње је по треб но са гле да ти са ви ше 
аспе ка та ка ко би се до нео пра ви лан за кљу чак, а на ше раз ми шља ње по том 
пи та њу мо же се из ло жи ти у сле де ћим ре до ви ма. Суд су ди по во дом одре-
ђе ног до га ђа ја ко ји је из вр шен од стра не од ре ђе ног ли ца и ко ји је за ко ном 
пред ви ђен као про тив пра ван. Са зна ње су да за та кав до га ђај пред ста вља 
оп ту жба овла шће ног ту жи о ца ко ја је ини ци јал ни акт ко ји тре ба да оме ђи 
пред мет рас пра вља ња у кри вич ном по ступ ку. Оп ту жни ца је ујед но и основ 
за ан га жо ва ње су да. Об зи ром на ва же ње пре зумп ци је не ви но сти, ма коли-
ко очи глед но и не спор но би ло из вр ше ње кри вич ног де ла, по треб но је у 
за ко ном од ре ђе ној фор ми из ве сти од ре ђе не до ка зе ко ји ма би се до сти гла 
из ве сност у том по гле ду. То ком до ка зног по ступ ка из во де се до ка зи, што 
се чи ни ак тив но сти ма уче сни ка кри вич ног по ступ ка. На кон спро ве де ног 
до ка зног по ступ ка прав но ре ле вант не чи ње ни це су или до ка за не или 
ни су. Уко ли ко су, пак, до ка за не и од ре ђе не чи ње ни це ко је ни су би ле обу-
хва ће не оп ту жбом или су дру га чи је оп ту жбом опи са не, има мо си ту а цију 
раз ли ко ва ња чи ње нич них опи са. Та да су ду са мо оста је да оно ста ње ко је 
је до ка за но у кри вич ном по ступ ку пре су дом ува жи или не ува жи. Дру-
гим ре чи ма, по сту па ње су да та да са мо ка рак те ри ше ода бир по сту па ња 
по стро гом или флек си бил ном ре ше њу зах те ва објек тив ног иден ти те та.28 
Уко ли ко по сту пи по флек си бил ном ре ше њу суд је пре су дом са мо прав но 
ве ри фи ко вао до ка за но чи ње нич но ста ње.

27 Та ко и: [Gru bi ša 1960б: 462–463; Бр кић 2014: 406].
28 Не тре ба пре ви де ти чи ње ни цу да ва же ћи ЗКП нор ми ра стро го ре ше ње зах те ва 

објек тив ног иден ти те та, те суд у на шем пра ву прак тич но и не ма опи са ну мо гућ ност из бо-
ра из ме ђу два ре ше ња. Из тог раз ло га на ша из ла га ња су те о риј ског ка рак те ра.
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Раз ли ко ва ње чи ње нич них опи са оп ту жбе и пре су де са мо је ди рект на 
по сле ди ца до ка зног по ступ ка ко ји је ре зул ти рао до ка за но шћу опи са дела 
дру га чи јег од оног на ве де ног у оп ту жби. Та кав (дру га чи ји) чи ње нич ни 
опис ко ји је до ка зан на глав ном пре тре су по сле ди ца је пред у зи ма ња дока-
зних рад њи.29

Слич ног ми шље ња је и Пе трић ко ји кон ста ту је да под но ше њем опту-
жбе ту жи лац ста вља зах тев су ду да до не се од лу ку о од ре ђе ном ма те ри-
јал но прав ном од но су. Ма те ри јал но прав ни од нос је је дан и он се мо ра 
утвр ди ти. Пред мет оп ту жбе је до га ђај она ко ка ко се од и грао у ствар но сти, 
па је тај до га ђај пред мет оп ту жбе, а ни је пред мет оп ту жбе са мо чи ње нич-
ни опис дат у оп ту жби. Уко ли ко ту жи лац не узме у об зир но ве чи ње ни це, 
суд их мо же узе ти у об зир јер су оне бит ни део до га ђа ја ко ји је пред мет 
оп ту жбе, па суд ни у ко ли ко не узи ма на се бе уло гу ту жи о ца [Pe trić 1980: 
18–21].30

Та ко ђе, раз ли ко ва ње чи ње нич них ста ња по сле ди ца је и ма ње или 
ве ће, али сва ка ко не спор не, не пред ви ди во сти ре зул та та по је ди них до ка зних 
рад њи, њи хо вог ме ђу соб ног од но са, али и до ка зног по ступ ка уоп ште.31 

До ка зна ак тив ност су да као узрок раз ли ко ва ња  
чи ње нич них опи са де ла

С об зи ром на то да је уло га су да у овом кон тек сту до ста сло же на и 
ис по ља ва се на ви ше на чи на, по треб но је на овом ме сту учи ни ти до дат-
на по ја шње ња.

29 На рав но у од ре ђе ном сми слу, утвр ђе но чи ње нич но ста ње је сте ре зул тат ак тив ног 
по сту па ња су да. Ме ђу тим, на овом ме сту, под тим тре ба под ра зу ме ва ти ис кљу чи во рад ње 
ру ко во ђе ња глав ним пре тре сом по пут, на при мер, одр жа ва ња про це сне ди сци пли не, за штите 
уче сни ка по ступ ка и слич но.

30 Тре ба би ти крај ње ко рек тан и на гла си ти на овом ме сту да Пе трић сво је ми шље ње 
из но си у од но су на чланове 322 и 323 На цр та За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку од 14. ју ла 1953. 
го ди не, ко ји су пред ви ђа ли флек си бил но ре ше ње, али ко ји ни кад ни су усво је ни у том обли-
ку, те се у су шти ни оста ло при стро гом ре ше њу. По ме ну ти ау тор ука зу је: „Ако би се при хва-
ти ло ре ше ње пи та ња иден ти те та на на чин по ста вљен у чла ну 322 и 323 На цр та За ко ни ка о 
кри вич ном по ступ ку, суд ни ти би пре у зео уло гу ту жи о ца ни ти би се де фор ми са ла уло га 
су да.” Из тог раз ло га ту ма че њем се мо же из ве сти за кљу чак да по ме ну ти ау тор сма тра да, у 
слу ча ју ва же ња стро гог ре ше ња, ко је је са да и ва же ћим ЗКП нор ми ра но, суд ипак пре у зи ма 
уло гу ту жи о ца уко ли ко ува жи чи ње нич но ста ње утвр ђе но на глав ном пре тре су ко је се раз-
ли ку је од оног да тог у оп ту жби.

31 Та ко је, на при мер, мо гу ће да на лаз и ми шље ње ве шта ка или ис каз све до ка до ве ду 
до рас ко ра ка ме ђу чи ње нич ним опи си ма де ла. Ту жи лац ко ји је сма трао да ће ве шта че ње 
по твр ди ти на во де оп ту жбе, мо же се на ћи у си ту а ци ји да на лаз и ми шље ње ве шта ка за пра-
во бу ду у ко рист окри вље ног. Исто је мо гу ће и у по гле ду ис ка за све до ка. С дру ге стра не, 
ни су не мо гу ће ни про це сне си ту а ци је у ко ји ма ис каз све до ка иде у ко рист оп ту жбе а не 
од бра не, иа ко је окри вље ни оче ки вао да ће са др жи на ис ка за све до ка би ти у ње го ву ко рист. 
Опи са не си ту а ци је тре ба при хва ти ти као по сле ди цу не мо гућ но сти ап со лут ног упра вља ња 
би ло ко јим до га ђа јем, па пре ма то ме и кри вич ним по ступ ком, а у су шти ни ни су ни шта 
дру го до оте ло тво ре ње прин ци па про це сне акви зи ци је. Пре ма том прин ци пу ни је од зна чаја 
на осно ву чи је ини ци ја ти ве је до каз унет у кри вич ни по сту пак. На кон овог по ступ ка, до каз 
се одва ја од су бјек та од ког је про ис те као и по ста је акви зи ци ја (те ко ви на) по ступ ка, те се 
сва ко на ње га мо же по зи ва ти и њи ме рас по ла га ти. Ви ше о то ме у: [Gru bač 2009: 250].
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Већ је опи са на си ту а ци ја да суд јед но став но од лу чу је о чи ње нич ном 
ста њу ко је је на ста ло без ње го ве до ка зне ини ци ја ти ве, са мо на осно ву 
до ка зних ини ци ја ти ва и ак тив но сти стра на ка (али и дру гих уче сни ка) 
кри вич ног по ступ ка. Мо гу ће су, ме ђу тим, и си ту а ци је у ко ји ма суд одре-
ђу је из во ђе ње до ка за ко је ни јед на од стра на ка ни је пред ло жи ла. Пре ма 
чла ну 15 ста ву 4 ЗКП суд мо же да ти на лог стран ци да пред ло жи до пун-
ске до ка зе или из у зет но сам од ре ди ти да се та кви до ка зи из ве ду, ако оцени 
да су из ве де ни до ка зи про тив реч ни или не ја сни и да је то нео п ход но да 
би се пред мет до ка зи ва ња све стра но рас пра вио.

Та да је суд до ка зно ак ти ван, те се услед ре зул та та ње го ве ак тив но сти 
мо же до ћи у си ту а ци ју раз ли ко ва ња чи ње нич них опи са.32 У том слу ча ју 
суд по сту па ис кљу чи во на осно ву ква ли те та чи ње нич не гра ђе и ква ли-
те та и кре ди би ли те та из ве де них до ка за, од но сно њи хо ве (не)по доб но сти 
да от кло не и по след њу сум њу у по гле ду пред ме та кри вич ног по ступ ка. 
У овом слу ча ју суд је чак у ве ћој ме ри ан га жо ван у по гле ду утвр ђи ва ња 
чи ње нич ног ста ња не го у слу ча ју ка да пре су дом ува жа ва чи ње нич но ста-
ње до ка за но на глав ном пре тре су без ње го ве до ка зне ини ци ја ти ве. Суд 
та ко по сту па у ци љу утвр ђи ва ња чи ње нич ног ста ња нео п ход ног за доно-
ше ње за ко ни те и пра вил не суд ске од лу ке.33 Та ко ђе, тре ба за па зи ти да то 
суд чи ни има ју ћи у ви ду нео п ход ност пра вил ног и пот пу ног утвр ђи ва ња 
чи ње нич ног ста ња као кри те ри јум, без об зи ра да ли то у крај њем ис хо ду 
иде у ко рист јед ној или дру гој стран ци у по ступ ку (у не ким слу ча је ви ма 
стра нач ку ко ри сност до ка за не ће би ти мо гу ће a pri o ri утвр ди ти). Исти на 
се јед но став но мо ра утвр ди ти ка ква год она би ла и ма ко ме она ишла у 
ко рист или на ште ту.

На осно ву све га из ло же ног ла ко за кљу чу је мо да се суд на ла зи у јед ној 
си ту а ци ји ко ја је, чи ни нам се, по ма ло чак и ап сурд на. На и ме, сма тра мо 
да је суд у оба ве зи да утвр ди исти ну у кри вич ном по ступ ку.34 Из тог раз-

32 Уко ли ко има мо у ви ду кри те ри ју ме на осно ву ко јих суд утвр ђу је нео п ход ност 
сопствeног ан га жо ва ња, а то су про тив реч ност и не ја сност до ка за и нео п ход ност све стра ног 
рас пра вља ња ства ри, са свим је оче ки ва но да до раз ли ко ва ња у чи ње нич ним опи си ма до ђе. 
То сто га што све стра но рас пра вља ње по ло ги ци под ра зу ме ва кон тра дик тор ност ко ја се 
огле да у су прот ста вља њу чи ње ни ца и до ка за, а све то у крај њој ли ни ји омо гу ћу је на ста нак 
но вог ква ли те та ко ји мо ра да се огле да у утвр ђе ном исти ни том чи ње нич ном ста њу. Упра во 
то мо ра би ти ra tio ан га жо ва ња су да.

33 Нај про сти је ре че но, ка да се на ђе у си ту а ци ји раз ли ко ва ња чи ње нич них ста ња ко јој 
ни је до при нео соп стве ним до ка зним ан га жо ва њем, а што ре зул ту је нео п ход но шћу из бо ра 
јед ног или дру гог ре ше ња, суд је за пра во ста вљен пред свр шен чин. Уко ли ко се суд до ка зно 
ак ти ви ра, па услед (и) тих ак тив но сти до ђе до раз ли ко ва ња чи ње нич них ста ња, суд се на шао 
пред свр ше ним чи ном са мо у по гле ду нео п ход но сти из бо ра из ме ђу две мо гућ но сти, али не 
и у по гле ду раз ли ко ва ња чи ње нич них ста ња. То сто га што је и суд та квом чи ње нич ном 
ста њу у до ка зном сми слу до при нео.

34 Без де таљ них об ја шње ња, јер то ни је пред мет на ше ана ли зе, ука зу је мо да смо, иа ко 
исти на у ЗКП ни је баш оми ље на ка те го ри ја, ми шље ња да се она ипак у кри вич ном по ступ-
ку мо ра утвр ди ти. Та ква нео п ход ност про ис ти че из ци ља кри вич не про це ду ре по ста вље ног 
чла ном 1 ста ву 1 ЗКП. То сто га што се та кав циљ не мо же по сти ћи уко ли ко се исти на не 
утвр ди. Та ко ђе, нео п ход ност утвр ђи ва ња исти не про из ла зи и из жал бе ног раз ло га ко ји се 
огле да у по гре шном и не пот пу но утвр ђе ном чи ње нич ном ста њу, ко је тре ба да омо гу ћи акти-
ви ра ње ме ха ни зма за от кла ња ње не до ста та ка у чи ње нич ном ста њу и сход но то ме омо гу ћи 



26

ло га му се да ју и од ре ђе на овла шће ња у сми слу до ка зних ак тив но сти.35 
Да кле, од су да се оче ку је да оства ри од ре ђе ни циљ и за то му се да ју одре-
ђе на сред ства и ту про бле ма не ма. Па ипак, уко ли ко суд исти ну утвр ди 
на на чин ко ји нам са аспек та на че ла аку за тор но сти ни је при хва тљив, 
до спе ва у је дан озби љан про блем. То, сто га, што на утвр ђе ну исти ну мора 
да за жму ри са мо из раз ло га што се опис раз ли ку је од оног опи са ног у 
оп ту жби. Уко ли ко, пак, не за жму ри и не за не ма ри оно чи ње нич но ста ње 
ко је је на глав ном пре тре су до ка за но већ га пре су дом об у хва ти, по сту па 
про тив но од ред би ко јом је при хва ће но стро го ре ше ње зах те ва објек тив-
ног иден ти те та, а у не ким слу ча је ви ма чак чи ни и ап со лут но бит ну по вре-
ду од ред би по ступ ка ко ја се огле да у пре ко ра че њу оп ту жбе.36 Ја сно је да 
је по ло жај су да у знат ној ме ри не за ви дан.

 За ни мљи во је да се ап со лут но не до во ди у пи та ње нео п ход ност до-
ка зне ак тив но сти су да.37 Она је у ра ни јим пе ри о ди ма би ла утвр ђе на за кон-
ским про пи сом у ви ду од ред бе ко јом је у су шти ни утвр ђе но на че ло истине 
и пре ма ко јој је суд био ду жан да исти ни то и пот пу но утвр ди чи ње ни це 
ко је су од ва жно сти за до но ше ње за ко ни те од лу ке. Да кле, до ка зна ак тив ност 
су да сма тра се нео п ход ном па се, упра во обр ну то, кри ти ку је са да по сто-
је ћа из ра зи та до ка зна па си ви за ци ја су да ко ја је утвр ђе на ва же ћим ЗКП.38 
При го ва ра се, пре ма то ме, је ди но огра ни ча ва њу до ка зне ак тив но сти су да, 
што са мо по твр ђу је зна чај ко ји суд има у по ступ ку до ка зи ва ња прав но 
ре ле вант них чи ње ни ца. 

Упр кос на ве де ном, као про блем се пре по зна ју си ту а ци је раз ли ко ва-
ња чи ње нич них ста ња, а ко је ла ко мо гу на ста ти (и) до ка зном ак тив но шћу 
суда. Су ду се, да кле, оста вља мо гућ ност до ка зног ак ти ви ра ња за рад исти-
ни тог утвр ђи ва ња чи ње нич ног ста ња, па се по том ипак суд огра ни ча ва 
у кон тек сту мо гућ но сти да пре су дом об у хва ти то чи ње нич но ста ње уко-
ли ко оно ни је у оп ту жби опи са но. На исти на чин, суд је огра ни чен и у 
оним слу ча је ви ма ка да је до рас ко ра ка до шло без ње го ве до ка зне ини ци-
ја ти ве. 

Огра ни че ња су да су, пре ма то ме, из ри чи то про пи са на од ред бом ЗКП 
ко јом је при хва ће но стро го ре ше ње пи та ња објек тив ног иден ти те та,39 а 
у не ким слу ча је ви ма и од ред би ко јом је про пи са на ап со лут но бит на по-

утвр ђи ва ње исти не. Све на ве де но нам ја сно ука зу је да је ак ту ел ни трет ман исти не у кри-
вич ном по ступ ку не при ро дан у пот пу но сти.

35 С об зи ром на то да је до ка зна ак тив ност су да у ЗКП про пи са на са мо као мо гућ ност 
и из у зет ност, ве ро ват но слу ча је ви раз ли ко ва ња чи ње нич них опи са ко ји су по сле ди ца до-
ка зног ан га жо ва ња су да не ће би ти че сти. Ме ђу тим, иа ко је по ље мо гућ но сти на тај на чин 
у ве ли кој ме ри су же но, оно ипак ни је у пот пу но сти ис кљу че но.

36 По ло ги ци ства ри, суд ће пре ко ра чи ти оп ту жбу са мо уко ли ко пре су дом об у хва ти 
чи ње нич но ста ње из ког про из ла зи те же де ло. Уко ли ко, пак, пре су дом об у хва ти чи ње нич но 
ста ње ко је чи ни лак ше де ло, та кве по вре де не ма бу ду ћи да се кре тао у окви ру чи ње нич ног 
опи са да тог у оп ту жби.

37 Та ко не што, не са мо да би би ло ис кљу чи во по гре шно, већ би се про ти ви ло и еле-
мен тар ној про це сној ло ги ци, на ро чи то уко ли ко се има у ви ду оде ље ност основ них про це сних 
функ ци ја и тип кри вич ног по ступ ка. 

38 Ви ше о то ме: [Бр кић 2013: 135–138; Шку лић и др. 2012: 74–76]. 
39 Члан 420, став 1 ЗКП.



27

вре да од ред би по ступ ка.40 Уко ли ко се суд до ка зно не ак ти ви ра, те услед 
то га чи ње нич но ста ње не бу де пра вил но и пот пу но утвр ђе но, у про бле му 
је, јер му се мо же при го во ри ти да ни је ис ко ри стио све рас по ло жи ве мо-
гућ но сти ко је су му ра ди то га ста вље не на рас по ла га ње.41 С дру ге стра не, 
уко ли ко се суд до ка зно ак ти ви ра и исти ну утвр ди, али до ђе до раз ли ко-
ва ња у чи ње нич ним опи си ма де ла, мо рао би да за жму ри на исти ну, те 
тад прак тич но са мо због фор ме јед но став но не ће мо ћи да удо во љи неоп-
 ход но сти да пре су дом исти ни то чи ње нич но ста ње по твр ди. Уко ли ко пак 
пре су дом исти ни то ста ње (ко је је ши ре или те же од оног са др жа ног у опту-
жби, а у сва ком слу ча ју чи ни те же кри вич но де ло или те жи об лик кри вич-
ног де ла42) прав но ве ри фи ку је, по но во се ја вља озби љан про блем јер је суд 
учи нио по вре ду од ред би кри вич ног по ступ ка, и то ону ко ју ЗКП утвр ђује 
као ап со лут но бит ну.43

То је ве о ма за ни мљи ва си ту а ци ја бу ду ћи да се од ре ђе на пра ви ла кри-
вич не про це ду ре ја вља ју као огра ни че ње су да да пре су дом об у хва ти 
исти ни то чи ње нич но ста ње,44 а што да ље зна чи да је по сре ди и огра ни-
че ње ци ље ва по ста вље них пред кри вич ни по сту пак као це ли ну.

Пра во на од бра ну у кон тек сту ши рег ре ше ња

Као ло гич на по сле ди ца на ших прет ход них из ла га ња по ста вља се пи-
та ње пра ва окри вље ног, и то оног нај ва жни јег, а то је пра во на од бра ну.45 
Уко ли ко се по ђе од те зе да суд фак тич ки пре у зи ма уло гу ту жи о ца у по-
гле ду чи ње ни ца ко је су до ка за не али ни су би ле оп ту жбом об у хва ће не, 
мо же се сма тра ти да је пра во на од бра ну по вре ђе но. То сто га што је окри-
вље ни осу ђен за не што што му ни је би ло оп ту жбом ста вље но на те рет, те 
у том де лу ни је имао мо гућ ност да при пре ма и из но си сво ју од бра ну. У 
опи са ном кон тек сту, с об зи ром на то да је окри вље ни осу ђен за не што 

40 Члан 438, став 1, тач ка 9 ЗКП, а не ка да то мо же би ти и по вре да из чла на 438, став 2, 
тач ка 3 ЗКП.

41 С об зи ром на то да ЗКП не са др жи од ред бу ко јом је из ри чи то про пи са на нео п ход ност 
утвр ђи ва ња исти не, а ни про це сне санк ци је уко ли ко не ис ко ри сти мо гућ ност соп стве ног 
ан га жо ва ња у до ка зном сми слу, при го вор упу ћен су ду био би до не кле лак ши. Ипак не зна-
чи то да је су штин ски по сма тра но про блем ума њен. Сма тра мо да је упра во обр ну то, чи тав 
про блем је до био но ву, те жу ди мен зи ју.

42 Гру би ша ука зу је да је до пу ште но и ра зу мљи во са мо од сту па ње од ве ћег ка ма њем, 
али не и обр ну то. То сто га што је ма ње са др жа но у ве ћем, а ве ће не мо же би ти са др жа но у 
ма њем. Пре ма то ме, мо гу ће би би ло да се оп ту же ни за раз бој ни штво осу ди за кра ђу (и то у 
стро гим окви ри ма оп ту жбе), док обр ну то ни је мо гу ће [Gru bi ša 1960а: 605].

43 Суд је у том слу ча ју оп ту жбу пре ко ра чио. Уко ли ко пре су дом об у хва ти уже чи ње нич-
но ста ње од оног на ве де ног у оп ту жби или пак до не се осло ба ђа ју ћу пре су ду за де ло ко је се 
оп ту жбом ста вља на те рет, отва ра се мно штво дру гих пи та ња по пут де ло ва ња на че ла ne bis 
in idem, пра ви ла res iu di ca ta и дру го.

44 Ба јер ука зу је да „Фор ме (на чи ни по сту па ња) кри вич ног по ступ ка мо ра ју би ти та кве, 
да оси гу ра ва ју, а не сми ју би ти та кве, да угро жа ва ју са зна ње исти не у то ме по ступ ку” [Bayer 
1950: 102]. 

45 По ло жај окри вље ног се ме њао с об зи ром на са др жи ну и мо гућ но сти ре а ли за ци је 
пра ва на од бра ну, те ни је пре те ра но ре ћи да је исто ри ја кри вич ног по ступ ка у ства ри исто-
ри ја пра ва на од бра ну и обр ну то [Ste fa no vić-Zla tić 1982: 24].



28

што му у мо мен ту при пре ме од бра не ни је би ло по зна то, оне мо гу ће но му 
је да рас пра вља о тим чи ње ни ца ма, те је ти ме огра ни че но и на че ло кон-
традик тор но сти. То за и ста је сте озби љан при го вор ко ји се мо же упу ти ти 
флек си бил ном ре ше њу. Не мој мо за бо ра ви ти да се исти на, ко ли ко год да 
је она ва жна ка те го ри ја и вред ност у кри вич ном по ступ ку, не сме утвр-
ђи ва ти по сва ку це ну.

Пре ма то ме, чи та ва при ча се зна чај но ком пли ку је ка да у њу уве де мо 
пра во на од бра ну. Ни је про блем ува жа ва ње од стра не су да оног ста ња 
ко је је на пре тре су до ка за но а оп ту жбом нео б у хва ће но (без об зи ра на то 
да ли је по сто ја ла до ка зна ак тив ност и до при нос су да у том кон тек сту). 
То ни је про блем са мо по се би. Не сма тра мо то у бит ној ме ри про бле мом 
чак ни са аспек та на че ла аку за тор но сти. Ми шље ња смо да се про блем у 
бит ном ја вља тек ка да у при чу уве де мо пра во на од бра ну ко је пред ста вља 
окол ност ко ја чи та вој си ту а ци ји да је је дан са свим но ви ква ли тет. На тај 
на чин и раз ло зи упу ћи ва ња при го во ра флек си бил ном ре ше њу објек тив-
ног иден ти те та по ста ју са свим ја сни.

Ипак, сма тра мо да се при го вор по сту па ња на ште ту од бра не мо же 
ре ла тив но ла ко от кло ни ти, те да је кроз не сме та но ува жа ва ње оног чи-
ње нич ног ста ња ко је је утвр ђе но на глав ном пре тре су а ни је оп ту жбом 
об у хва ће но (по на вља мо и на овом ме сту да по сре ди мо ра би ти ге ну сно 
исто де ло!46), мо гу ће утвр ди ти исти ну без огра ни че ња пра ва окри вље ног 
на од бра ну. При го вор се, на и ме, мо же от кло ни ти та ко што ће се окри-
вље ном да ти мо гућ ност да се из ја сни у по гле ду чи ње ни ца ко је ни су би ле 
об у хва ће не оп ту жбом.47 Суд у том слу ча ју мо же да пре ки не глав ни пре-
трес ра ди при пре ма ња до дат не од бра не и на тај на чин окри вље ном омо-
гу ћи при пре ма ње од бра не у од но су на це ло куп но чи ње нич но ста ње. Тиме 
би се до след но спро ве ло на че ло кон тра дик тор но сти и пра во на од бра ну 
би би ло очу ва но. Та ко ђе, што је ве о ма зна чај но, при го вор да је суд пре у зео 
функ ци ју оп ту жбе ми ни ми зи рао би се от кла ња њем мо гућ но сти на сту-
па ња штет них про це сних по сле ди ца услед то га. На ве де на мо гућ ност 
от кла ња ња при го во ра ишла би у при лог и на че лу про це сне еко но ми је 
(ко је је у по след ње вре ме на ро чи то по тен ци ра но) јер пре кид по ступ ка 
ра ди при пре ма ња од бра не мо же да тра је нај ду же 15 да на.48 Ти ме се по сту-
пак не би зна чај но про ду жио, ни ти би се ство ри ли знат но ве ћи ма те ри јал-
ни тро шко ви. Про це сна еко но мич ност би се очу ва ла и из раз ло га от клања-
ња по тре бе да се евен ту ал но под но си но ва оп ту жба и на осно ву ње во ди 
са свим но ви кри вич ни по сту пак. Из тог раз ло га смо ми шље ња да би суд 
мо гућ ност пре ки да по ступ ка ра ди при пре ма ња од бра не тре бао да ко ри-

46 Гру би ши но схва та ње нам је у овом сми слу ве о ма ин те ре сант но јер твр ди да по ши-
рем ре ше њу објек тив ног иден ти те та суд мо же да осу ди са мо за друк чи је де ло од оног опи-
са ног у оп ту жби, док пре ма стро гом ре ше њу не мо же да осу ди ни за друк чи је де ло [Gru bi ša 
1960а: 604]. С дру ге стра не, пак има мо ау то ре по пут, на при мер Сма и ћа, ко ји за сту па ју ћи 
ши ре ре ше ње до пу шта ју да ле ко се жни ја од сту па ња од опи са оп ту жбе [Sma ić 1954].

47 У те о ри ји се ја сно ука зу је да од ши рег ре ше ња не мо же би ти ште те уко ли ко је у 
осно ви до га ђај остао исти и уко ли ко се окри вље ном пру жи мо гућ ност да при пре ми и из ло-
жи сво ју од бра ну [Va si lje vić 1971: 414].

48 Члан 386, став 2 ЗКП. 
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сти, иа ко је чла ном 386, ста ву 1 ЗКП пре кид про пи сан са мо као мо гућ ност, 
не и оба ве за. Иа ко од ред ба чла на 386 ЗКП ни је спе ци јал на у сми слу да се 
од но си ис кљу чи во на про блем објек тив ног иден ти те та, под њу се мо гу 
под ве сти и слу ча је ви по тре бе при пре ма ња од бра не у си ту а ци ја ма раз ли-
ко ва ња чи ње нич них ста ња.

На опи са ни на чин фор ма не би би ла по вре ђе на, а су шти на не би била 
огра ни че на за рад удо во ља ва ња фор ми, од но сно не би по сре ди би ла си ту-
а ци ја да је циљ огра ни чен сред ством у функ ци ји по сти за ња ци ља.49 Васи-
ље вић чак ис ти че да је окри вље ном пот пу но све јед но да ли му се су ди за 
де ло ка ко је оно опи са но у оп ту жби или ка ко се по ка же на глав ном пре тре-
су, ако је у су шти ни до га ђај остао исти, а све, на рав но, под прет по став ком 
да му се пру жи мо гућ ност да при пре ми и из ло жи сво ју од бра ну [Va si lje vić 
1957: 305].50 Са ова квом тврд њом смо пот пу но са гла сни.

Из на ве де ног про из ла зи да би би ла ис пу ње на основ на свр ха кри вич-
ног по ступ ка, а то је пра вил но ре ша ва ње ма те ри јал но прав ног зах те ва, 
у кон крет ном кри вич ном по ступ ку и у оним слу ча је ви ма ка да ту жи лац 
не мо ди фи ку је оп ту жбу сход но ре зул та ти ма глав ног пре тре са.51

Уко ли ко се на кон све га флек си бил ном ре ше њу упу ти при го вор да 
да је на че лу исти не пред ност на ште ту на че ла аку за тор но сти, јед но став-
но то тре ба при хва ти ти као не ми нов ност струк ту ре кри вич ног по ступ ка 
и по ста вље них му ци ље ва.52 Оно што је у том кон тек сту нај зна чај ни је, 
је сте да су про це сне по сле ди це огра ни че ња на че ла аку за тор но сти окол-
но сти да је суд пре у зео функ ци ју оп ту жбе от кло ње не да ва њем аде кват-
не мо гућ но сти окри вље ном да при пре ми и су ду пре зен ту је сво ју од бра-
ну у од но су на це ло куп но чи ње нич но ста ње утвр ђе но на глав ном пре-
тре су ко је ће пре су дом по том би ти об у хва ће но. Сход но то ме, не би био 
осу ђен за на во де у по гле ду ко јих му ни је пру же на мо гућ ност да се из ја сни.

49 Не ло гич но би би ло да се као пре пре ка оства ре њу ци ља кри вич не про це ду ре ја ве 
упра во пра ви ла про це ду ре ко ја не би има ла оправ да ња за то. Пра во на од бра ну би се ис по-
љи ло у том сми слу бу ду ћи да по сто ји про це сни ме ха ни зам ко јим оно мо же би ти очу ва но и 
у слу ча је ви ма раз ли ко ва ња чи ње нич них опи са.

50 Сма ић, та ко ђе, кон ста ту је да сва ке из ме не и до пу ња ва ња, па и из о ста вља ња, мо ра-
ју би ти пред мет рас пра вља ња на глав ној рас пра ви, ма кар се она мо ра ла од ло жи ти ра ди 
то га [Sma ić 1954: 145].

51 Сма тра мо да је ис прав на тврд ња пре ма ко јој суд мо ра да утвр ди исти ну, без об зи ра 
на то што јав ни ту жи лац ни је на глав ном пре тре су из ме нио сво ју оп ту жбу, те не ће по сто-
ја ти по вре да иден ти те та уко ли ко кон крет на окол ност ни је бит но обе леж је кри вич ног де ла 
[Шку лић 2007: 1117].

52 Сте фа но вић-Зла тић у том сми слу кон ста ту је да је са вре ме ни ме шо ви ти кри вич ни 
по сту пак све ма ње чист, па прин ци пи не ма ју ап со лут ни зна чај, већ се да ју ћи пред ност јед-
ном прин ци пу, до пу шта ју ма ња или ве ћа од сту па ња од дру гих прин ци па, има ју ћи у ви ду 
оства ре ње свр хе кри вич ног по ступ ка у це ли ни [Сте фа но вић-Зла тић 1979: 457]. Уко ли ко се 
на че ла схва те као ока ме ње не фор ме ко је се сме ју под вр га ва ти кри тич ком ис пи ти ва њу па-
ра ли са ће по сту пак и оне мо гу ћи ти по сти за ње ње го вог ци ља. На че ла не ма ју ап со лут ну сна-
гу и сто га је по треб на њи хо ва ко ор ди на ци ја ка ко би сва ко до би ло оно ли ко ме ста ко ли ко 
за слу жу је [Гру бач 1994: 66–67]. Пре ма то ме уко ли ко на че ло исти не ни је ап со лут но и не сме 
се утвр ђи ва ти по сва ку це ну упр кос про грам ском ци љу утвр ђе ном чла ном 1, ста вом 1 ЗКП, 
тим пре ни на че ло аку за тор но сти не тре ба схва та ти, а још ма ње при ме њи ва ти, без мо гућ-
но сти од сту па ња у од ре ђе ној ме ри. 
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ЗА КЉУ ЧАК

Чи ње ни ца је да објек тив ни иден ти тет ду го вре ме на за о ку пља па жњу 
те о ре ти ча ра, али и суд ске прак се. Упр кос то ме и да ље не ма са гла сно сти 
о пра ви лу ко јим би се ре ша вао про блем објек тив ног иден ти те та. То ја сно 
ука зу је на сло же ност про бле ма и по сле ди це до ко јих би до шло при ме ном 
ре ше ња тог про бле ма. Као што је го то во увек слу чај ка да је по сре ди на-
ро чи то спо ран и сло жен про блем, број од го во ра ко ји се ну ди као ре ше ње 
је ве лик.

У те о ри ји по сто је два на чел на ре ше ња про бле ма објек тив ног иден-
ти те та, јед но је стро го, дру го је флек си бил но.53 На ста нак раз ли чи тих 
ре ше ња по сле ди ца је раз ли чи тих окол но сти. Пре све га, то је зна чај ка те-
го ри ја ко је до про бле ма до во де и на ко је се он од но си, би ли ди рект но, 
би ло ин ди рект но. Ни јед но ре ше ње ни је иму но на про бле ме што је и 
ло гич но уко ли ко се има ви ду број упле те них фак то ра.

Пре ма стро гом (ши рем) ре ше њу суд је ве зан опи сом де ла да тим у оп-
ту жби. Сма тра мо да је то ре ше ње до ста кру то. С дру ге стра не, сма тра мо 
да флек си бил но (ши ре) ре ше ње ну ди бо љи од нос на че ла аку за тор но сти и 
исти не, али оно тр пи озбиљ не при го во ре у кон тек сту пра ва на од бра ну. 
Кон крет но, ука зу је се да оно оне мо гу ћу је до след ну ре а ли за ци ју пра ва на 
од бра ну, што за по сле ди цу има по гор ша ње про це сног по ло жа ја окри вљеног.

Ми шље ња смо да се тај про блем мо же ре ши ти ре ла тив но ла ко и без 
опа сно сти да се до ве ду у пи та ње циљ, а са мим тим и ле ги тим ност кри-
вич не про це ду ре. На чин за то ви ди мо у ко ри шће њу мо гућ но сти пре ки да 
по ступ ка ра ди при пре ма ња од бра не. Ти ме би се од бра ни пру жи ла мо гућ-
ност да се при пре ми у од но су на це ло куп но чи ње нич но ста ње утвр ђе но 
на глав ном пре тре су, без об зи ра на то што оно у оп ту жби ни је би ло на-
ве де но, ни ти је овла шће ни ту жи лац оп ту жбу мо ди фи ко вао у том сми слу. 

Све на ве де но је мо гу ће са мо уко ли ко су чи ње нич не мо ди фи ка ци је 
та кве да де ло ко је је пред мет кри вич ног по ступ ка у осно ви оста не исто. 
На ста ле про ме не ко је би се мо гле то ле ри са ти, да кле, мо гу би ти ис кључи-
во та кве при ро де да до ве ду до то га да де ло по ста не уне ко ли ко дру га чи је, 
али ни ка ко да по ста не (ге ну сно) дру го де ло.
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SUM MARY: Ob jec ti ve iden tity re pre sents the ru le ac cor ding to which the jud gment 
is li mi ted by the con tent of the ac cu sa tion. Ho we ver, in ju di cial prac ti ce, va ri o us fac tors 
of ten lead to di scre pan ci es bet we en the fac tual si tu a tion sta ted in the ac cu sa tion and the 
fac tual si tu a tion pro ven in trial. In such ca ses, the qu e sti on ari ses: Can the ver dict en-
com pass a fac tual si tu a tion that dif fers from the one in the ac cu sa tion? This is sue is 
highly com plex, and di rectly lin ked to fun da men tal pro ce du ral prin ci ples. Ad di ti o nally, 
its re so lu tion has a sig ni fi cant im pact on the right to de fen se. Ta king in to ac co unt all the 
cir cum stan ces and mu tual in flu en ces, re la ti on ships and con se qu en ces on the ca te go ri es 
to which the qu e sti on of ob jec ti ve iden tity re fers, over ti me, two main ap pro ac hes to this 
pro blem ha ve emer ged. The first holds that the co urt can not in any ca se mo dify the fac-
tual si tu a tion gi ven in the ac cu sa tion. The se cond al lows the jud gment to in clu de a pro ven 
fac tual si tu a tion that dif fers to a cer tain ex tent from the one de scri bed in the ac cu sa tion. 
Our at ten tion will be fo cu sed ex clu si vely on the analysis of the men ti o ned two so lu ti ons 
to the pro blem of ob jec ti ve iden tity, all with the goal of analyzing the ir advan ta ges and 
di sa dvan ta ges. We will al so sug gest how it is pos si ble to eli mi na te the ne ga ti ve con se qu-
en ces for the right to de fen se ca u sed by the ap pro ach that per mits the in clu sion of facts 
not ori gi nally sta ted in the ac cu sa tion. 
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